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Odpowiedz Trynczanki w sprawie Jankowskich o sprzedaz domu na
Grzegorzkach.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1656 (d. WM 183), s. 419-422.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 419]
Odpowiedz Zofii Trynczanki na Ucigzliwosci Jankowskich matzonkow.
Najwyzszy Sadzie !

W 1811 r. sprzedali rekurujgcy dom swéj na Grzegorzkach stojgcy rekurowanej za
sume 140 zlp. Ktéra kwota onymze przez kupujacg wyptacong byla. Przez 6 lat ciggle
i spokojnie rekurowana posiadata te przez kupno nabylg wtasnos$¢. Dopiero w 1818 r.
podobato sie rekurujgcym umowe kupna przemieni¢ na umowe najmu, i wskutek
tych swoich urojen wyniesli spor przeciwko rekurowanej o oddanie domu
wzmiankowanego i zlozenie rachunku z pobieranych z niego przez cigg posiadania
uzytkow. Po réznych in possesorio zapadtych wyrokach przyszta nareszcie rzecz ta
do rozpoznania in petitorio. Sagd [ Instancji wskazal przysiege stanowczg
rekurujgcym na okolicznos¢ [s. 420] przez nich samych przedstawiong, jako domu w
mowie bedgcego nie sprzedali. Sgd Apelacyjny uchylil taki wyrok i dal miejsce
inkwizycji ze Swiadkéw na facta: ,Jako w roku 1811 Jankowscy dom swoj na
Grzegoérzkach pod L. 14 sytuowany za 140 zip Trynczance sprzedali, jako tez 40 zip
do dworu tytutem dtugu przez Jankowskich tamze winnego, a za$ Jankowskim 100
zlp w réznym czasie wyptacita”. Od tego wyroku rekurujgcy odwotali sie do
Najwyzszego Sadu. Ucigzliwosci wniesione nie usprawiedliwiajg wcale Zzgdania
rekurujgcych. Co do pierwszego. Sad a quo zgodnie z prawem dopuscit inkwizycje ze
swiadkow, gdzie bowiem przedmiot nie przenosi 150 frankéw, tam wedtug art. 1341
KC dowdd takowy ma miejsce, a z porzadku rzeczy pierwej dowody zwyczajne,
anizeli nadzwyczajne i ostateczne, jakim jest przysiega stanowcza, dopuszczac
nalezy. Natura kontraktu kupna i sprzedazy nie wytgcza [s. 421] bynajmniej dowodu
przez $wiadki; owszem, jest on z rzedu umow, do ktérych samo jedynie zezwolenie
potrzebne jest. Jak to jawnie stwierdza art. 1589 KC. Powotany za$§ przez
rekurrujgcych art. 1582 KC nie obejmuje tego, co rekurujgcy twierdzg, jakoby tylko
sprzedaz mogta by¢ robiona na piSmie. Bo artykut ten daje tylko stronom moznos¢,
ale nie zawiera w sobie niewaznosci, a gdzie tej wyraZznie przepisanej nie ma, tam
wedtug art. 1030 KPS orzeczona by¢ nie moze. Co do drugiego. Nie mogg rekurujacy
nazywa¢ ucigzliwym wyrokowania sgdu a quo dlatego, Ze Trynczanka oprocz
inkwizycji ze Swiadkoéw ofiarowata jeszcze wykonac przysiege z urzedu — ktérej teraz,
gdy umarta, wykona¢ by nie mogta. Bo sagd a quo nie dopuscit zadnej przysiegi z
urzedu, ale tylko samg inkwizycyjng — gdy rekurowana nie dowiedzie $wiadkami
przedstawienn swoich, albo gdy rzecz inaczej z dowodu okaze sie, [s. 422] wowczas
sprawa juz jedynie z tego rozstrzygnietg bedzie, bez wykonywania przysiegi, ktorej
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redakcja wyroku nie obejmuje. Co do trzeciego. Ze factum przez inkwizycje
rozpoznac sie majgce jest dostateczne do wyjasnienia sporu, to z samego odczytania
jest rzeczg widoczng. Spor idzie o to, czy dom byt sprzedany i za wiele — factum na
inkwizycje wykazane obejmuje w sobie te okoliczno$ci, wiec jest dostateczne. Miesza
bowiem inne okolicznosci zwigzku ze sprawg nie majgce, jest tylko utrudnia¢ dowéd
i bez konca odroczy¢ sprawe. Tak we wszystkich wzgledach okazawszy
niestosowno$¢ ucigzliwosci uprasza rekurowana o zatwierdzenie w calej osnowie
zarekurowanego wyroku, przy zwrocie kosztéw sporu.

Koszty:

Wezwania 4 zip
Wyciggi wyroku 12 zip
Pelnomocnikowi 36 zip
Razem: 52 zip.

[Podpis] Jankowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1341, 1582, 1589; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 1040]

[hasta: dowodd z dokumentu, dowdd ze swiadkéw, forma aktu notarialnego, umowa kupna-sprzedazy,
podwodjny skutek (zobowigzujgco-rozporzadzajgcy) umowy kupna-sprzedazy, umowa najmu,
niewazno$¢ pozwu]



